SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 380/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktdbra 2018

predbezne prerokoval staznost’ | NEREEEENN I BN
I D -ostopenej I B
B D v mcne ktorej kona I

vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 Co 80/2018 z 11. jula 2018 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 8 C 26/2017 z 29. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost [N NN HEEEEE. odmicta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) 19. septembra

pbpey 7 &5 J |
B (dalej aj ,stazovatel'ka®), domaha vydania nalezu, ktorym by ustavny sud



vyslovil porusenie jej v zahlavi oznaCenych prav uznesenim Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud*) €. k. 20 Co 80/2018-219 z 11. jula 2018 ,,v spojeni* s uznesenim
Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 8 C 26/2018-124 z 29. decembra

2017 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je stranou sporu vedeného
pred okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 26/2017 na zéklade zaloby zalobcu || R
I 1ot nej ako Zzalovanej, predmetom
ktor¢ho je ur€enie Casu a spdsobu uzivania lesnej cesty. Pocas konania okresny sud vydal
uznesenie 29. decembra 2017 ¢. k. 8 C 26/2017-124, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu

na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Proti uz uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie stazovatel'ka podala
odvolanie, o ktorom krajsky sud ako odvolaci sud rozhodol uznesenim z 11. jula 2018 ¢. k.

20 Co 80/2018-219 tak, ze uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Proti odvolaciemu rozhodnutiu krajského sudu stazovatelka podala 18. septembra
2018 dovolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté. K podaniu dovolania uviedla, ze ,,z
hladiska textdcie ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") nie je
jednoznacné, ¢i ho mozno povazovat za ucinny prostriedok napravy - predmetné dovolanie
bolo podané predovsetkym z dovodu nejednoznacnosti pravnej upravy, inak by
stazovatelovi hrozilo, Ze ustavny sud by mohol jeho staznost odmietnut z dévodu zmeskania
lehoty, za predpokladu, Ze by neskor vyhodnotil dovolanie ako neucinny prostriedok

napravy.

5. Podla ndzoru stazovatel’ky doSlo napadnutym rozhodnutim krajského sudu
v spojeni s rozhodnutim okresného stidu k poruseniu jej zakladného préva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) z dovodov, ze
vSeobecné sudy rozhodovali o veci, ktord nepatri do pravomoci stidov. Stazovatelka tvrdi,
ze ,,v prejedndavanom pripade mal o danej veci rozhodovat' organ Statnej spravy lesného

hospodarstva, ktorého pravomoc vyplhyva z ustanovenia § 25 ods. 4 zakona ¢. 326/2005 Z. z.
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o lesoch“, ktoré uvadza, ze , do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu podla
odseku 3 moze organ Statnej spravy lesného hospodarstva rozhodnut’ vo veci vyuZivania
lesnej cesty, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie povinnosti podla § 28, odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok. Z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze
ochranu poskytovanu meritornym rozhodnutim sudu podla § 25 ods. 3 zakona o lesoch
doplita docasné rozhodnutie orgdnu Stdtnej spravy lesného hospoddrstva neodkladného
charakteru, ktoré v danom pripade bolo na navrh Zalobcu vydané (ide o rozhodnutie
Okresného urad | cislo OU-SK-PLO-2017/003778-009 zo dna 07.09.2017)). .

V tejto suvislosti stazovatel'ka nesuhlasi s nazorom odvolacieho sudu, Ze
,,neodkladnym opatrenim bol uloZeny sirsi rozsah povinnosti v porovnani s rozhodnutim
organu Statnej spravy lesného hospodarstva - vyrok neodkladného opatrenia ako aj
rozhodnutia Okresneho uradu | sv: obsahovo totozné a poskytuju rovnocennu pravnu
ochranu. Vyrok neodkladného opatrenia teda neposkytuje Sirsiu ochranu, iba je inak
formulovany po gramatickej stranke, t. j. je formulovany konkrétnejsim (nie vsak obsahovo
inym) sposobom.“. Stazovatelka uviedla, Ze , vychdadzajuc z toho, Ze v judikatire
Ustavného sudu SR sa za poruSenie prava na sudnu ochranu povazujii pripady zastavenia
konania pre nedostatok pravomoci bez postupenia veci prislusnému orgdanu, resp. bez
preskumania veci vSeobecnym sudom v pripade, Ze na rozhodnutie danej veci nema
pravomoc iny organ (denegatio iustitiae), by mal tento zaver analogicky platit’ aj opacne, t.
J. za poruSenie prava na sudnu a inu pravau ochranu je potrebné povazovat tiez pripady,
ked’ rozhoduje urcity organ napriek tomu, Ze nema pravomoc “.

Stazovatel’ka je d’alej toho nazoru, Ze , rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje
odovodnenie vo vztahu k zdsadnym otdazkam, ktoré boli rozhodujiuce pre rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia, najmd neposkytuje dostatocné odpovede na otazky
vztahujuce sa k jadru poskytnutej sudnej ochrany, resp. nereaguje na vznesené relevantné
argumenty zalovaného. Odvolaci sud sa nevysporiadal predovsetkym s argumentdciou
Zalovaného (stazovatela) tykajucej sa nesplnenia zakladnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj neprimeranostou neodkladného opatrenia... KedZe konajuce
sudy v odovodneni svojich rozhodnuti nedali jasnu a zrozumitelnu odpoved’ na relevantné
otazky, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie, stazovatel je toho nazoru, zZe doslo k

¢

poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces. .



I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
y p p i) ) p

9. Predpokladom uspesného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobod
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
naleZitosti vyplyvajacich z § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych
podmienok vyplyvajucich z § 53 zdkona o ustavnhom sude, ktoré¢ ustavny sud skuma
pri predbeznom prerokovani navrhu na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a
(§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude). Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie neméa
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude).

10. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o st'aznostiach fyzickych osob
a pravnickych oso6b podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich

zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich
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z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze U¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zlucitelné so suvisiacou uUstavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylucne Ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zéasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskamavané (IV. US 303/04).

11. V danom pripade stazovatel'ka akceptovala subsididrne postavenie Ustavného
sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod tym, Ze podala vo svojej pravnej veci dovolanie,
o ktorom dosial’ nebolo Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

rozhodnuté.

12. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Zze staznost’ mu bola
predloZena predcasne, ked’Ze existuje iny organ verejnej moci opravneny poskytnit’ ochranu
pravam stazovatel’ky. Po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie by totiz doslo
k vzniku tstavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali
paralelne viaceré organy sudneho typu — najvy$si sud austavny sud (porov. mutatis
mutandis 11. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011).
ISlo by o taky stav, ktory je v prdvnom S§tate neaprobovatelny, pretoze by mohol viest
k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len obtazne
odstranitel'né) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori integralnu sucast’ principov pravneho

Statu.

13. Vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zédkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
ana pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,

neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o nom prisluSnym
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organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010). Ustavny sud preto stabilne zastava nazor,
ze v pripade podania opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej staznosti
ustavnému sudu je staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani
(L. US 169/09, 1. US 289/09, III US 109/2010, III. US 114/2010, III. US 199/2010,
II1. US 7/2014, III. US 124/2017). O pripustnosti dovolania je opravneny rozhodnut
vyluéne najvyssi sud, najmi ak podla obsahu staznosti ide v danom pripade o otazku
pravomoci sudu. Nie preto ulohou ustavného sudu ,hodnotit™, ¢i dovolanie podané

stazovatel'kou je alebo nie je ,,neucinny prostriedok napravy*.

14. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti sa Gstavny sid podanou st'aznost’ou meritdrne
nezaoberal, ale podl'a zésady ratio temporis ju podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2

zakona o tstavnom sude odmietol ako nepripustnu pre predcasnost’.

15. Za danych okolnosti sa tstavny sud musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatel’ku pripadné postdenie dovolania najvy$§im sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majic na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani bude st'aZovatel'ke lehota na podanie st'aZnosti Gistavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
krajského stdu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018



